




















































　＊所属は平成 21 年 4 月 1 日現在
3．研究経過
〔平成 17 年度〕
◇第 1回研究会　5月 28 日（土）・29 日（日）　国立歴史民俗博物館
　青木隆浩「農山村における文化と自然の観光資源化に関する諸問題」
　青木賢人「石川県手取川の景観資源と保全運動　手取川エコミュージアム構想の紹介」
































　＊所属は平成 21 年 4 月 1 日現在
3．研究経過
〔平成 17 年度〕
◇第 1回研究会　5月 28 日（土）・29 日（日）　国立歴史民俗博物館
　青木隆浩「農山村における文化と自然の観光資源化に関する諸問題」
　青木賢人「石川県手取川の景観資源と保全運動　手取川エコミュージアム構想の紹介」




































































































◇第 12 回研究会　3月 8日（土）・9日（日）　国立歴史民俗博物館
　皆川義孝「『日光の社寺』の世界遺産登録の経緯について」
　松多信尚「台湾で保存される活断層」
　神田孝治「熊野の観光資源化の過程とその表象」
　川合泰代「世界遺産登録後に生まれた春日山練成会（登拝の会）の活動」
　門田岳久「聖の商品化／商品の聖化－巡礼ツーリズムと消費社会の民俗学」
4．研究成果
〔平成 17 年度〕
　初年度の目標は，人文・自然景観の開発と保全に関する既存研究を整理するとともに，それらが
文化資源化ないし観光資源化されている現場を見学することで，共同研究員共通の問題意識を探る
ことであった。ただし，本研究会では，研究分野間における文化と自然に対するまなざしの違いを
確認する作業が必要だったので，初めから既存研究を整理して研究の方向性を定めてしまうような
方法を採用せず，事例報告や現地調査を通じて，各共同研究員にみられるまなざしの違いを浮き彫
りにすることにした。そして，その目的はおおよそ達成できたと実感している。
　まず，第 1回研究会では，青木隆浩がグリーン・ツーリズムを事例として，文化と自然の政策利
用に否定的な見解を示し，一方で青木賢人氏がそれらを地域住民の手で守っていく方法として，エ
コミュージアムの案を提示した。
　次に，鹿児島・水俣での第 2回研究会では，桜島の噴火による災害の跡や防災，水俣の公害，ダ
ムや海岸の開発，近代化遺産や棚田の保全に関する調査を通じて，地域住民や行政，医療機関など
の各主体により景観の保全と開発の表象に大きな違いがあることと，それらに対する共同研究員間
のまなざしにもまた大きな差異があることを確認した。また，鹿児島大学で研究報告会をおこない，
永迫俊郎氏が桜島噴火による災害史とシラスの生活利用について，香川雄一氏が水俣市における公
害発生と社会運動の歴史について，ゲストスピーカーの森脇広氏が南九州地方における風景の長期
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的な変化について，それぞれ発表した。これらの報告により，現地調査による理解がより深まった
と思われる。
　第 3回研究会では，長尾朋子氏が宮崎県の一山村を事例として，水害に対する住民生活の適応に
ついて，中井達郎氏が自ら自然保護に関わった経験を踏まえながら，自然保護運動の歴史的変化に
ついて，ゲストスピーカーの寺田匡宏氏が展示を目的とした災害と戦争の記憶を資源化することの
問題点について，それぞれ報告をおこなった。これらの中で，中井氏から景観保全に文化としての
積極的な意義を認める意見があり，それをめぐって文化資源化の問題点に関する議論が発生した。
　そこで，第 4回研究会では，青木隆浩が学問における文化利用の実態について，才津祐美子氏が
文化財政策の歴史的経緯についてそれぞれ報告し，あらためて本研究会の課題について問題提起を
おこなった。
〔平成 18 年度〕
　平成 17 年度の研究会では，有形文化財と自然環境をおもな事例として保存と資源化の問題を取
り上げたが，平成 18 年度はそれらと少し異なった視点から，無形文化財と災害跡地を中心的なテー
マとして研究報告会と巡検を実施している。とくに，無形文化財としては世界遺産が，災害跡地と
しては地震，津波，水害がそれぞれ社会的影響力の大きさから共同研究員共通の関心となった。そ
のうち，熊野古道と日光の世界遺産化については，保存活動や登録に関わった現地の方をゲストス
ピーカーとして招き，ご自身の活動内容をおうかがいすることで，調査を進めていった。その他，
無形の文化に関連して，江戸天下祭りが歴史的に意味を付与され，観光資源として変化していった
経緯や，春日講の曼荼羅や儀礼からみた風景としての御蓋山に向けた人々のまなざしや思想につい
て発表が行われた。
　また，研究会の進め方としては，国際比較の視点も取り入れてみた。具体的にいうと，巡礼地の
世界遺産については，熊野古道とスペインのサンティアゴ巡礼路，日光の社寺を，災害の保存と記
憶化については，日本・台湾・トルコの地震災害を取り上げ，それぞれ比較考察している。
　結果として，国際比較の視点を導入したのは良かった。これにより，無形文化の世界遺産につい
ては，保存団体の集団的枠組みと性質，行政への関わり方，行政と住民の関係，住民と旅行者の関
係などに国家間の違いが認められ，それらを軸に議論を進めることが可能になった。また，災害の
記憶化についても，行政がそれに積極的であるか否か，加害者である災害跡を保存するか否か，保
存施設における娯楽性の有無，住民の関心度などに国家間の違いが見られた。そこで，今後は災害
博物館の展示内容や災害跡を保存する経緯と目的，災害の記憶化による防災の効果などについて，
国家間の比較研究を進めていくことになった。
　また，熊野での巡検と研究発表によって，世界遺産化に対して関連各県の態度が大きく異なるこ
と，それに関与した民間団体の構成と活動内容，世界遺産に観光資源としての付加価値を与えてい
る語り部集団の役割など，多くの知見が得られた。同時に，三重県は津波災害地域でもあるため，
災害跡と防災施設の見学を行い，行政担当者の案内を受けることができた。この意味で熊野での研
究会には二重の効果があったと考えている。
　ただし，国際比較の視点を導入したことで，それまで特に意識されてこなかった景観に付加価値
が与えられ，資源化される理由と経緯，それによる問題の発生原因を追うという当初の狙いがやや
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弱くなり，無形文化財，災害の保存と記憶化，世界遺産化それぞれについて，より細かく具体的な
点を比較考察する傾向が強まっている。このため，それぞれの対象を地域的に細かく比較したうえ
で，人文景観と自然景観の資源化をどのようにすり合わせていくかという問題が，新たに生じてき
ている。
〔平成 19 年度〕
　平成 18 年度の共同研究では，世界遺産登録による景観への影響を確認することが大きな課題と
なり，それに関する研究発表と調査に力点を置いていたが，対象が文化遺産と複合遺産に限定され
ていた。そこで，最終年度は世界遺産登録の与える影響をより包括的に捉えるため，第 9回研究会
で世界遺産の候補地となっている小笠原諸島を事例とした中井報告，すでに登録されている屋久島
を事例とした柴崎報告をもとに，自然遺産登録の景観に与える影響について討論をおこなった。ま
た，世界遺産については登録後の影響を検討することだけでなく，登録推進運動の過程を調査する
ことも重要な課題である。そこで，第 10 回研究会では，白山市の世界遺産登録推進運動を手がけ
ている辻貴弘氏からお話しをうかがうとともに，その白山市と同じく世界遺産登録を目指している
金沢市で調査をおこなった。第 12 回研究会でも，皆川義孝氏が日光，神田孝治氏が熊野，川合泰
代氏が奈良をそれぞれ事例として世界遺産登録の過程やその後の動向について報告した。
　さらに，以上のような文化と自然を保護することの意義と限界は，世界遺産の問題に限られず，
対象をより広くみれば観光地化やその他の地域おこしに代表されるソフト面と，開発を典型とした
ハード面から検討し，比較可能である。そこで，第 11 回研究会では，青木隆浩が文化と自然を総
合的に保護するものとして注目されつつある文化的景観のソフト面とハード面における有効性につ
いて報告した。また，第 12 回研究会では，ゲストスピーカーの門田岳久氏が，巡礼ツーリズムに
よる地域への影響について報告した。
　もう 1つ本共同研究会で大きなテーマとなっているのが，災害と公害である。まず，文化や自然
を保護する試みは，しばしば開発と緊張関係にある。しかし，文化や自然の保護は，災害や公害に
対する安全を確保するための開発やそれに変わる環境対策を前提とする必要がある。これに対して
は，文化や自然の保護主義に対するハード面からの考察として，第 10 回研究会では青木賢人氏か
ら災害対策に関する成果を得た。
　また，災害や公害はそれ自体景観を大きく変貌させるが，変貌した後の景観はしばしば負の遺産
として保存される。しかし，その負の遺産は保存する側や利用者によって，例えば学術的価値のあ
るものとして，あるいは忘れてはいけない記憶の装置として，公共の娯楽施設としてなど，様々に
解釈されている。そこから，結果として残されている景観と理想として残されようとしている景観
の間に，大きな違いのあることがわかる。これに関しては，第 9回研究会で公害跡地を取り上げた
香川雄一氏と，第 12 回研究会で災害跡地を扱った松多信尚氏から成果を得た。
（国立歴史民俗博物館研究部，共同研究代表者）
